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法医実務上 , 血痕等か ら の 血液型検査 は重要な課題
の 一 つ で あ る
､ 陳旧 な検体 に つ い て の 型判定及び そ の
成績 の 評価 に は特に 慎重 で な け れ ば な ら な い . ヒ ト血
液型緒抗原 の な か で , A BH 活性 は条件 の よ い 場合 に は
極 めて 長期間安定で あ る と い わ れ て い る1-. そ の 他 の ､
M N S豆, R h(CeDEe) 式等の 血液型 に つ い て は数 ヶ 月
あ る い は1 - 2 年は判定可能 で あ る と の 報 告2ト‖ lが い
く? か み られ る が , 判定方法も様々 で あ り , それ らの
成績 は必 ず し も 一 定 し て い な い よ う に 思 われ る .
血痕等か ら の 血液型検査法 と し て は従来 より t 吸収
法 , 解離法, 型 的二 重結合法等種 々 の 方法が 開発 され
て き た . こ れ ら諸法 の う ち解離法 は t 微量の 試料か ら
型判定が可能 で , か つ 簡便で あ り . 最近 で は A B O式の
み な ら ず , M N S岳, R h(C e DEe) , Kell, Duffy, Kid d,
P, Le wis 等諸式 の 型判定に も応用 しう る こ と が 確立
さ れ っ っ あ る 川 ト
1 0)
. す な わ ち , 血痕等か ら A B O式だ け
で な く , さ ら に 数多く の 血液型を知り う る可能性が示
さ れ て い る . しか しな が ら , 実務上 に こ れ を導入す る
た め に は ま だ い く つ か の 問題点 が残 さ れ て い る . そ の
最 も重要 な もの の 一 つ は , 対 象と する 血液型抗原 が ,
そ の 特異的型活性を経 日的 に ど の 程度保持 す る か と い
う点 で あり . ま た , 本法 に 適 し た抗血清 を容易に 入手
し う るか と い う 点で あ ろう . 著者 ら1 21は既 に , こ れ ら の
問題点の 一 部に つ い て 検討 し報告 し て い る . す な わ ち ,
市販 の 抗血清 (抗- M, - N, -S, 一 岳, -C,
-e, - D, - E, - e, - k, - Fya , - Fyb,
- Lub,
- Pl, -Lea お よ ぴ- Leb) を吟味す る こ と
に より , 充分本法実用面 に 利用可能 な もの が 得 られ る
こ と を 確認 した . ま た , それ らを 使用 して , 実験的 に
作製 し室温放置 し た赤血球付着 ガ ー ゼ に つ い て , 赤血
球 型諸抗原活性の 変化を追跡 し . R h-Hr 式 e 抗原 を除
き他 は ,42週後 に お い て も特異的活性 が残存 して いる
こ と を 認 め , 中間的 に 報告 した1 2〉. 今回 は , 残余の 同 叫
試料 に つ い て さ らに 期間を 延長し作製後2 年まで 検索
し た成績 に つ い て 報 告す る .
材 料 及 び 方 法
Ⅰ . 赤血 球付着 ガ ー ゼ
本実験の 対象 と し た赤血球付着 ガ ー ゼ は , 前報欄 の
そ れ の 残余 の 一 部 で あ る . す なわ ち , 血液型既知の供
血者計9 名 (お の お の の 赤血球塾長表 1 に示す) か ら
採血 し , 赤 血球 を生 理 食塩水 で 4 回洗條後 , 丈ト
ゼ 10c m平方当り血球泥約 2m ほ で き る 限り 均 一 と な
る よ う に 塗布 し ,37 ℃以 下で 乾燥さ せ た の ち室温で 保
存 し た . 本乾燥試料0.5c m平方 当り の 付 着乾燥血球重
量 は , 作製時約 1.3 ～ 1.7 帽 (平均的 1.5 mg) で あ っ
た .
Ⅱ . 抗 血 清
ヒ ト 抗 A, 抗 B, ヤ ギ抗 Lea , 抗 Leb , ヤ ギ 抗 Pl. ウ
サ ギ 抗 M , 抗 N , ヒ ト抗 S, 抗 岳, ヒ ト 抗 C, 抗 e . 抗
D. 抗 E, 抗 et ヒ ト 抗 k お よ びと 卜 抗 Fyさ 血清 は
Ortho 社製 , ヒ ト 抗 Lea 血清 Dade 社製 , ヒ ト抗 P一 .
ヒ ト抗 Fyb と と 卜抗 Lub 血清 は Biote st 社 製 の も の
を使用 した . こ れ ら の 抗血清は い ず れ も , 実験に 先立
ち あ ら か じ め , 前報1 2切 如 く , 実際に 解 離法に 使用 しう
る こ と を確認 . あ る い は 力価を調製 し た の ち に 使用 し
た
.
ク ー ム ス 血清 は Ortho 社製 , 抗 ウ サ ギ グ ロ ブリ ン免
Activity C ha nges of Blo od Gr o up Antigens in Dried Blo odstains o nStanding(II). Hi･
to shiM a eda, No riyuki Ta naka, Tetsuyuki Azu m a& Taiz oNaga n o, Departm ent ofLe･
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疫ヤ ギ血清 は岐阜大学医学部法医学教室か ら分与を う
け た.
Ⅲ . 指示 血 球
指示血球 は , 本実験 を 通じ て そ れぞ れ同 一 の 供血者
から採取 した 新鮮 な も の を用 い た . A, B 以外 に つ い て
は. 可能な 限り 0 型 で か っ 目的 とす る 抗原 に つ い て
ho mo zy go u sで あ る供血者を選 ん だ . R h-Hr 式 C,
c . D , E , e . k , Pl お よ び Le wis 式 Lea . Leb に つ い
て は パ パ イ ン 処理 血球 を用 い た .
Ⅳ . そ の 他
ウ シ ア ル ブミ ン 液 は Ortho 杜 あ る い は Dade 社 製
の もの を生食水 で 100倍 に 稀釈し て 使 用 した . パ パ イ
ン は和光純薬工業 K,K. より 購入し た .
V . 解離試験
解離試験 は Lin c oln & Dodd677) の 方 法 に 準 じ て 大
略以下 の よ う に 行 な っ た . す な わ ち ,0.5cm平方(但し ,
A, 臥 M t N に つ い て はそ の 1/2) の 血球付着 ガ ー ゼ





と P. に つ い て は生食水 , 以 下 同様) で 充
分に浸演軟化さ せ た の ち. 余分の 液を 除去後 , 抗血清
20〃ゼ を入れ , そ れ ぞ れ の 至適温 度 で 一 夜感作 し た . 袷
生食水で 5回と 冷稀釈 ア ル ブ ミ ン 液 (ま た は生食水)
で さ ら に 1 回 洗聴, 洗 磯液 を完全 に 除去後稀釈 ア ルタ
ミ ン 液(ま た は生食水)20直 を加え ,60 ℃(ま た は5 2
℃)で 1 0分間解離 , ガ ー ゼ 片 を除去 して 0.5 %の 指示





お よ び Lu
b
に つ い て は ク ー ム ス 法 を 適用 し
て , 1000 回転1分間遠沈後 , 肉眼 的あ る い は顕微鏡的
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に 血球凝集 の 有無を観察 し た . また , 帆 N 抗原試料 で
凝集の み られ な か っ た場合 に は抗 グ ロ ブリ ン 試験を 併
用 した .
本実験 を通 じ . 特異性検討の た め す べ て 陽性 , 陰性
お よ び ガ ー ゼ 対照 を お い た .
成 培
作製後 1年以上を経過 した血球付着 ガ ー ゼ は , 肉眼
上梢黒色調が強 くな っ て い た が , 作製後1 ケ月位 の そ
れ と比較 して 著明な色調 の 変化 は なか っ た . し か し ,
検査前処理 と して 稀釈ア ル ブ ミ ン 液あ る い は生食水 に
浸潰 し た際 , 比較的新し い 試料 で は血色素 に よ る と思
わ れ る液の 強 い 着色が み られ , ガ ー ゼ片 が淡 か っ 色 に
な る位ま で 退色 した . 一 方 , 作製後1年以上経過 し た
陳旧 試料は ま だ 明 らか に 浸演液 の 着色が み ら れ た も の
の , 浸演後の ガ ー ゼ 片は か っ 色 ～ 漉か っ 色 で あ っ た .
Ⅰ . A B O, b wis お よ び P 式血 液型抗原活性 の 桂
日 的変化 . (表2)
A B O式 で は ∴試料 1, 2, 3, 6, 7,8 に つ い て , A お
よ び B抗原 と もに 作製後 2年目 で も特異性 と活性 に
変化は な か っ た . Le wis 式 の Le8 抗原 は , 試料 1, 3,
Leb抗 原は , 同5. 6, 7 に つ い て 検索し た結果 , 両抗原
い ず れ も 2年間放置後 も特異的な成績 が得 られ た が t
Leb抗原 に お い て は やや 反 応の 減弱 が み られ た . P 式
に つ い て , 試料 7, 8, 9 の Pl 活性 は , 20ケ月日 に お い
て は試料間の 活性 の 強 さ に か な り の 差が み られ た が 3
試料 い ずれ も正 確な成績が 得 られ た . しか し作製後2
年目に 検索 し た と こ ろ元来反応の 弱か っ た1 試料 に つ
表 1 . Do n o rの 赤血球表現型
●
I● ● Blo od Gr o upSyste m s
A B O M N S 豆 P Rh･Hr Kell Duffy Le wis Luthera n
四 A M 盲言 Pl モモD E E 田
Fy(a+b { )
Le(a+b-) Lu(a-b十)
四 B M 義 P2 モモDe e 田 Le(a-b十) Lu(a-b+)
3 ) A M NS云 P2 CモD Ee 田 Fy(a+b-)
Fy(a十b-)
Le(a十bⅦ) Lu(a-b+)
4) 0 M 盲菖 P2 モモDe e 田 Le(a-b十) Lu(a-b十)
5) 0 M N義 P2 C C De e 田 Le(a - b+) Lu(a-b+)
6 ) B N 盲喜 P2 C C De e 田 Fy(a十b-) Le(a-b十) Lu(a-b+)
7) A N 言言 Pl CモD Ee 田 Fy(a十b-) Le(a-b十) Lu(a - b+)
8) B MN 菖菖 Pl C C De e 田 Fy(a+b+) Le(a - b+) Lu(a【b+)
9) 0 N 義 Pl CモD Ee 屯翫 Fy(a+b 岬 ) Le(a-b十) Lu(a - b+)
空欄は検査 せ ず
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い て の 結果 は陰性で あ っ た .
Ⅱ . M NS昌式血 液型 抗原活性の 経 日的変化( 表3)
M N式 で は , 試料 1 ～ 9に お い て ,2年目 で も全試料
い ずれ も特異的な成績が毎られ た .
Ss 型 は , 試料3, 5, 6お よ び 7 に つ い て 2 年目に お
い て も,全例判定可能 で あ っ た .
Ⅲ . R h- Ⅲr 式血液型 抗原活性 の 経 日 的変化(表4)
R h- Hr 式血液型抗原 は試料 1 ～ 9 に つ い て 検 索し
た . C 抗原 は ,15 ケ月日 に お い て は ho m ozygote の 2
例の み に 弱 い 活性の 残存 を認 め , 20 ケ月日 で は全例検
出不能 で あ っ た が , 2年経 過 後 に は , ho m o- お よ び
hete r o- ZygOte 試料 お の お の 1 お よ び 2例 に 弱 い な
が ら活性を 認 め た . e抗原 は , 2年放置後 に お い て も ,
ho m e- お よ び hete r o- Zy gOte 試料の 全例 に 強 い 活性
表 2. 室温放置の 乾燥血球付着ガ ー ゼ片の 解 離試験
(A, B, Lea, Leb 及 び Pl活性)






A 鼎 柚 1≠ ≠ 梱 柵
B
抗 B
B ≠ ≠ 鮎 ≠ ≠ ≠
A
抗 Le8
Le(a+b-) 朝ト ≠ ≠ 俳 ≠ 一汁
Le(a - b+)
抗 Leb
Le(a-b十) 廿 ≠ ≠ + へ ′ ≠ + ′ - ≠ + 〈 - ≠
Le(a十b-)
抗.Pl
Pl ≠ + ･ ≠ 十 ～ ≠ + ～ 冊 W～ ≠
P2
* : 文献12参照
表3 . 室温放置の 乾燥血球付着ガ ー ゼ片の 解離試験
(M , N,S及 び 豆活性)
抗.








M ≠ 柵 ≠ ≠ 冊 ≠ ～ ≠
M N 冊 琳 ≠ ≠ ≠ ≠ ～ ≠
N
抗 N
N ≠ ≠ ≠ ≠ ≠ 十ト





+ 十 + 十 +
抗 盲
菖言 + 十 十 十 十 +
S 云 十 + 十 十 + 十
空欄 は検査せず
* :文献12参照
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の残存を認 め た . D 抗原 は 15ケ月日で 反応 の 繊弱が み
られ , 20ケ 月日 に は 1例 は検出不能で あ っ たが , 2 年
目に か ､て は , 全例 に 弱 い なが ら活性を 認 め た . E抗
原も15 ケ月日 で 反 応 の 減弱が み ら れ , 20ケ月日に は
全例活性の 検出が不能 で あ っ たが . 2年目 に お い て は ,
hete r o Zy gOte の 2例 に 弱い 活性 を認め た . e 抗原は
15, 20ケ月 お よ び 2年目 い ず れ も 判定不能 で あ っ た .
IV. Kell, Duffy お よ び Luthe r a n式血 液 型 抗 原
活性 の 経 日的変化 (表5 )
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Kell式血液型 の k 抗原 は試料5,6, 7 に つ い て , 1
例 は15ケ月日 か ら反応の 滅弱が あ り . 2年経過後 に は
検出不能 と な っ た が他 の 2例は 2年目 に お い て も明ら
か に 活性 が残存し て い た .Fya と Fyb 抗原 は試料3. 5,
8 お よ び9 に つ い て 検索 し たと こ ろ ,2年間放置後で も
正確 な判定 が可能 で あ っ た . Fy8 活性 の homo - あ る い
は hete ro ･ ZygOte 試料聞 に お ける 差は認め な か っ た .
ま た , Luthe r a n式血液型 Lub 抗原 は , 試料 5, 6, 7 に
つ い て 2年経過後も徳性の 残存を認 め た .
衆 4 . 室温放置の 乾燥 血球付着ガ ー ゼ 片の 解離試験
(Rb式 C,己, D, E 及 び e 癌性)
抗 血 清 血 痕 新 鮮血 痕 ユ2
*




C C De e 1十 榊 ≠ ー ～ 十 山′ ､ 一 十
CモD Ee ≠ n 十 ー ～ 十
己モD E E
抗 己
モモDE E, さモDe e 柑 楷 柵 柵 †十 帖
C モD Ee
C C Dee
州 州 棚 珊 ≠ 帖
抗 D
C C De e, CモD Ee 帖 柵 榊 十ト ≠ ～ + 十 ～ ≠
モモd E E
抗 E
モモD E E ≠ 州 ≠ ♯
CモD Ee
C C De e
州 佃 1十 十 一山…･′､ ､ / 十
抗 e
C C De e 叶 十 + ----′ ､ ｣ +
!
【′ ､ ･十
CモDEe 1十 什 + 十 一 ～ +
己さD E E 十 十 --～■+ ･ー-′､ ) +
* : 文 献12参照
第 5 . 室温 放置の 乾燥血球 付着ガ ー ゼ 片 の 解離試験
(五, Fya. Fyl>及 び Lul一 括性)





抗 哀 田 ≠ 什 十 十 一 - ≠ 十 ～ ≠ ■"･～ ≠
抗 Fy`1
Fy(a+b 一 ) 一什 十 十十 対 廿 十 ノー ー ≠
Fy(a+b十) ･ ≠ 一十 ♯ ≠ ≠ 十 ′ - ≠
抗 Fy【,
Fy(a+b+) + 十 + 十 十 十
Fy(a十b -)
抗 Lut】 Lu(aNb+) ≠ 十 十 ≠ 十 +
* :文献12参照
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考 察
法医学舘野 に お け る近年 の 著 し い 進歩 の 一 つ は , 血
痕等か らの 血液型検査 に お い て み ら れ る . 現在 , 実験
的 に は tA B O, M N S岳, R h･ Hr 式 を はL: め とする赤血球
型 . Gm , Hp な どの血清型 , P G M, AK な ど の 赤血球酵
素型 の 判定が可能1)
1 3】で , 実務上 に お い て も利用さ れ は
じめ て い る . 信頼す べ き型判定 を行な う た め に は, こ
れ ら の 抗原 , 酵素の 活性お よ び特異性等が , 経 日的に
どの 程度 ま で 安定 なの か を知 る必要が あ る . ま た . 実
用 に 供 し う る簡便 な検査法を確立 し な け れ ば な ら な
い .
A B O式血液型 の 各抗原ほ抗原決定基 の 化学的構造
も解明さ れ て お り , 保存状態さ え 良 けれ ば きわ めて 長
期間型判定が可能 で あ る こ とが 認 め られ て い る
1)
, 他 の
血液型抗原 の 多 く は今だ 化学的分析 が進ん で お らず 抗
原活性の 安定性 に 関して も な お不明 の 点が 多 い . 陳 旧
血痕か らの 赤血球型判定 に 関す る研究 は以 前か ら吸収
試験 を用 い て 行な わ れ て い た . R h- Hr 式血液型 に つ い
て は , 富田 2)は乾燥血痕 を低温放置 し た場合 は C 抗原
は3 ケ月 ,D , E 抗原は 1 ケ月後 ま で 吸収試験 で 検出可
能 で あ っ た と述 べ て い る . 竹 内
3)は 同じ く吸 収試験 に よ
る 検査 で , R h-Hr 式 C, D, E, Kell式 K お よ ぴ
Le wis 式 Le& 抗原は約3 ～ 6 ケ月 , k, S, Le且 お よ び
Fy
8 抗原 は約 1 ケ月 , 岳, Jka , Tヂ抗原 は1 ～ 3 週間に
亘 っ て 検出 で き た と報告 し て い る . 解離法 は現在使用
さ れ て い る い く つ か の 血液型判定方式の な か で も , 簡
便 か つ 比較的微量の 試料 か ら も判定可能で あ り , A B O
式血液型 に つ い て は現在日常的に 用 い られ て い る もの
の 一 つ で あ る . 最近 はさ ら に ,M N S 岳, R h･ Hr 式等の 型
判定 に も応用 し得 る と い う報告4)
-1 0)が み られ る . 本 法
を用 い て , MN 式血液型 に 関 して は , Pe reir a4) は9 ケ
月経 た血痕 で は反応の 減弱が み られ た と報告 し , 勾坂
ら占)は抗 グ ロ ブリ ン 試験を 併用す る と 2年以 内 で あ れ
ば 判定可能 で あ っ た と報告 して い る . ま た . Lin c oln
& Dod d







抗原 へ の 解離法の 応用を詳細 に 検討 し , R h
式 E 抗原 は6過 ま で , e 抗原 は 4 過 まで しか 満足す べ
き結果が 得ら れ な か っ たが , C, CW , e, D 抗原 と S 抗
原 は 6 ケ月後で も よ い 結果が 得 ら れ ,岳抗原 は 7 ケ月 ,
K 抗原 は1 0ケ月後 で も判定可能 で , Fya , Fyb , Jka に
つ い て は数 日後 の も の で は判定可能 で あ っ た と報告 し
て い る . 本邦 に お い て も解離法 を用 い た R h- Hr 式血液
型判定に 関す る 報告 が い く つ か み ら れ る . 林 田8)は , E
抗原 は血痕作製複 1 ケ月 で は判定 で き た が . 6 ケ月 で
は型判定不可能であ っ た と報告 し , 金羽 ら別 は tC, E 因子
は血痕作製後20 日目ま で tD 因子は 6ケ 月経過の も の
ま で 型 判定 可能 で あ っ た と 報告し て い る . Le wis 式血
液型 に 関し て は t 滝沢 らi O>が Lea お よ び Leb 抗原 に っ
い て 解 離法 で 6 ケ月後で も判定可能で あ っ たと述 べ て
い る . 北 ら 川 は , 解離法と P V P,C P C法を 併用 して 検査
す れ ば , M N式 血液型 で は 5年経過 し た血痕 で 型判定
可能 で あ り . R h- Hr 式血液型で は , D 抗原 は 4 ～ 5 ケ
月 , e , E 抗原 は い ず れ も3 ～ 4 ケ月 ま で 判定が 可能で
あ っ た と 報告 し て い る . 著者 ら1 2恨 ,市販 の 抗血清を吟
味し , さ ら に 適当 な 力価 に 調整 すれ ば , 充分 に 解離法
に使用 し得 る こ と を確認 し , そ れ ら を用 い て 解離法に
より 室温 に 放置 し た赤血球付着 ガ ー ゼ 片 に つ い て 検索











Lub の 各抗原 お よ び R h- Hr 式血液型 の う ち の C, e.
D と E抗原 の 癌性 お よ び特異性 は ,42過経過後 に お い
て も保持 さ れ て い る こ と を認 め報告 し た .
今回 , 前報 と 同様 に 吟味し た抗血清を使用し て . 同










b の 各抗原 お
よ び R h式 e 抗原の 活性 は , 試料作製後 2年目に お い
て も , 検索 し た 試料 す べ て に 残存 し , そ れ らの 特異性
も保持 さ れ て い た . Pl 癌性 は15ケ月日か ら試料問 に
お け る反応の 強さ の 差が 著明で あ り , 2年経過後で は.
す で に 活性の 検出で き な い 試料が あ る 一 方 , 強い 活性
の 残存 を認め る もの もあ っ た . k 抗原試料の一一 部 およ
び R b･Hr 式 D 抗原 は1 5 ケ月日頃か ら 反応 の 減弱 が
み られ 始め たが , 2 年日に お い て も検索 し た試料 の 半
数以上 に 明 らか に 活性の 残存 を認 め た . R h- Hr式 C抗
原 は 15カ月 日 で 既 に 活性 を認 めな い 試料が 多く ,E抗
原活性 も 20ケ月日 に は検出 し得 なく な っ た . しか し,
2年経過後 に お い て も , -･部試料に 弱い ながら, C あるい
はE抗原悟性が 記 め ら れ た . e 抗原 は 15,20 ケ月 お よ び
2年目 い ず れ に お い て も 判定不能 で あ っ た . 15ケ月日
以後 に , C, D, E お よ び k抗原試料間 に み ら れ た活性
の ば ら つ き は , ho m o- と hete r o- Zy gOte の 違 い な ど
に よ る抗原活性部位数 の 差 よ り は , む し ろ検 査前処理
と し て 試料 を浸潰 し た際 に み ら れ る液 の 着色状態から
判断 される試料自体 の 変化の 度合 に 大 き く影響さ れて
い る よ う に 考 え ら れ た . 一 方 P. 活性 に お け る 試料間の
相違 は , 試料 の 保存状態並 び に Do n o rの P. 活性の 壊
さの 違 い が 関与 し て い る こ と が推測さ れ た . 試料の 検
査前処理 あ る い は使用す る抗血清 な ど に つ い て 改善す
れ ば , こ れ ら諸抗原 の 検出期間を さ ら に 延 長で きる可
能性も考 え ら れ る .
本実験 に お い て は , 以 上の よ う に , 実験的に 作製し
乾燥血痕の 赤血球塾諸抗原活性 の 経口的変化 (続報)
た赤血球付着 ガ ー ゼ を 室温に 放置 し赤血球型諸抗原活
性の 変化 を試料作製後 2年日ま で 追跡 し た が , 各抗原
それ ぞれ に 異な っ た成 績が 得ら れ た . と く に . 加熱試
料に お い て は最 も早く 失活す る S 岳抗原 や k 抗原等
‖)
が2年間の 長期に 亘り 活性を保持 し て い る こ と は興味
深い . 実務上に お い て は , 比較的斬 ら し い 血痕 に つ い
て も状況 に よ っ て は R h-Hr式等が 判定不能 の 場合も
経験さ れ , 検体の 状態 , 陳旧度等 を考慮 に 入れ 慎重 な
判断が必要と さ れ る .
結 論
市販抗血清 を吟味 し , 力価 を 調製す る こ と に よ り ,
解離試験 に 使用 し得 る こ と を確 認 し , そ れ らを 用 い て
解離試験 に よ り , ガ ー ゼ に 付着乾燥 さ せ た 赤血球を室
内に 放置し た も の に つ い て . 作製後 , 1 5, 20ケ月 お よ
び2年目 に 諸型活性の 変化を検索し た . 0.5c m平 方 の
血球付着ガ ー ゼ片(A, B. M , N に つ い て は そ の 1/2)
を検体上 し て 検索 し た結果 , 以 下の 成 績が 得 られ た .
1. A,･B, Le且 , Leb , M . N , S , 岳, Fya , Fyb と Lub の
各抗原お よ び R h- Hr 式 e抗原の 活性 は試料作製後 2
年目に お い て も , 検索 し た試料す べ て に 残 存し , そ れ
らの 特異性 も保持さ れ て い た .
2. Pl 活性 は 15 ケ月日か ら試料間に お け る 反 応 の 強
さ の 差が著明 で あり , 2年経過後に は 活性 を 認 め な い
試料も あ っ た .
3. k抗原試料の 一 部お よび R h-Hr 式 D 抗原 は ,15 ケ
月日頃 か ら反応の減弱がみられ 始め た が , 2年目 に お い
て も検索 し た試料の 半数以 上 に 明ら か に 活性 が残存 し
て い た .
4. R h, Hr 式 C 抗原は 1 5 ケ月日 , E 抗原 は 20ケ 月 目
頃か ら判定不能と な っ た . e 抗原 は 15, 20ケ 月 お よ び
2年目 い ず れ に お い て も 判定不能 で あ っ た .
5. 15 ケ月 以 上を 経過 した検体 の P, R h･ Hr . Kell式
血液型 の 判定の 際に は, 検体 の 保 存状況 , 検査前処理
と して の 浸演時 の 状態等 を考慮 し , 慎重 な判断が必 要
とされる
.
稿を終 るに 臨み . 供血者各(立お よ ひ抗 ウ サ ギ グ ロ ブ リ ン 血
清を分 与し て~F●さ っ た岐 阜大学医学部法 医学数寄 勾坂 馨
教授に厚く 感謝致 しま す .
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Abstract Pa cked red c ens of the kno w n bloodgroups we rehom oge n eou slyspre ad o n cotto n
clotha nd dried. T he bloodstain s were anow ed to sta nd ina r o m a nd tested fo rt he a ctivitie sof
their blood group a ntigens of A BO, Le wis, P, M N S亨, R h-11r, K en, Duffy a nd Luthera n syste ms
afte r1 5, 2 0and 2 4m ont hs, by m e ans of t he abso rptio n 1ヾution te chniqu e usingt he a ntisera
ob tain ed fr om co m m ercial sou r c e safterte sts fo rthe止 suitability and specific ty.





















R hantigen 己ap pare ntly rem ained in a11 the b lo odst ains ex a min ed e v en afte r24 m o nths . Pl, D
a nd kantige ns retained t heir a ctivitiesin so m eblo odst ainsleft for 2 4m o nths. R hantige ns C and
E wer ediffic ult to dete ct after 15 a nd 2 0m o nths, reSpe Ctiv ely . T he r e sults of t he tests for R h
a ntigen 盲 w ere u su ally unreliable after 1 5, 2 0a nd 2 4m onths.
